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PROFILUL EXTREMISTULUI IN
PSIHANALIZA UMANISTA A LUI ERICH FROMM.
INTRE DISTRUCTIVITATE, NARCISISM
SOCIAL SI FALSIFICABILUL OMNIPOTENT
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Articolul reconstruieste profilul extremistului, in linia lui Erich Fromm, ca organi-
zare defensivd ce converteste fragilitatea in autoritate, distructivitate si narcisism
social. Este introdus conceptul de ,falsificabil omnipotent”, definit ca negare a vul-
nerabilitdtii prin pseudo-omnipotentd morald. Se argumenteazad ca periculozitatea

creste odatd cu amenintarea acestei structuri.
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Introducere

Traim vremuri provocatoare din perspectiva analizei extremismului.
Tentativele de asasinat si profilurile psihologice/psihodinamice ale atacatorilor
pot fi un punct de plecare pentru dimensiunea aplicati a psihanalizei. In acest
sens, factorii radicalizdrii au fost studiati intens in literatura de specialitate
(Brooks, & Ebbrecht, 2026; Kenyon, Baker-Beall, & Binder, 2023; Campbe-
11-Obaid, & Lacasse, 2023; Ebbrecht, 2022; Gill, Horgan, Corner, & Silver,
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2016; Gill, Horgan, & Deckert, 2014). De exemplu, literatura de profil asupra
radicalizarii si violentei extremiste de tip lone actor arata ca atacatorii nu
urmeaza un traseu unic, liniar sau predictibil. Mai curand, radicalizarea apare
ca un rezultat al interactiunii dintre vulnerabilitati individuale, experiente
de respingere, revendicari personale sau ideologice, expunere online/offline
si contexte sociale favorizante. Gill, Horgan si Deckert (2014) au aratat ca
atacurile comise de actori solitari sunt rareori spontane sau impulsive, fiind
precedate de conduite pregatitoare si de diferente comportamentale identifi-
cabile intre subgrupuri. In aceeasi directie, studiile lui Kenyon, Baker-Beall
si Binder (2023) indicd faptul ca actorii solitari si diadele solitare se disting
de actorii de grup printr-o pondere mai mare a radicalizdrii online, a inva-
tarii operationale prin internet, a disemindrii propagandei si a planificarii
digitale a atacului. Totusi, aceste date nu sustin ideea unei ,,radicalizdri pur
online”, ci mai degraba o logica hibrida, in care mediul digital amplifica,
organizeaza si valideaza conflicte psihice si sociale deja existente. Ebbrecht
(2022) propune conceptul de lone-actor grievance-fueled violence (,,violenta
revendicativa comisa de actori solitari’) pentru a integra, sub aceeasi um-
breld analitica, terorismul solitar, atacurile scolare, violenta de tip rampage,
violenta incel si alte forme de violenti demonstrativa. In aceasta perspectiva,
nucleul comun nu este doar ideologia, ci existenta unei revendicari subiec-
tive, trdite ca nedreptate, umilinta, respingere sau amenintare la adresa
identitatii. Radicalizarea trebuie astfel inteleasa prin principiile echi-fina-
litatii si multi-finalitatii: mai multe trasee pot duce la violenta, iar aceiasi
factori de risc pot avea rezultate diferite in functie de contextul psihologic
si social al persoanei. Brooks si Ebbrecht (2026) accentueaza dimensiunea
motivationald a violentei revendicative, aratand ca actiunea violenta poate
functiona ca incercare de restaurare a unor nevoi psihologice frustrate in

timp, precum apartenenta, identitatea, semnificatia sau recunoasterea. Din
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aceasta perspectiva, tentativa de asasinat sau atacul extremist nu exprima doar
adeziunea la o ideologie, ci si 0 drama a Sinelui care cauta sa se faca vizibil
prin distrugere. Autori precum Campbell-Obaid si Lacasse (2023) adauga
o dimensiune importanta privind etichetarea sociald a violentei: termenii
sterorist’, ,,lone wolf” sau ,,mass shooter” nu sunt neutri, ci produc efecte
asupra modului in care publicul, institutiile si mass-media inteleg faptuitorul,
motivatia si pericolul social al actului. Prin urmare, analiza extremismului
trebuie sa includa nu doar psihologia atacatorului, ci si cadrul discursiv prin
care societatea clasifica, explica si uneori distorsioneazd violenta.

Pe acest fundal empiric, psihanaliza umanista a lui Erich Fromm
permite o deplasare interpretativa de la inventarierea factorilor de risc la
intelegerea structurii de caracter care transforma frustrarea, rusinea, resen-
timentul si nevoia de recunoastere intr-o pasiune distructiva, moralizatoare
si pseudo-omnipotenta. Profilul extremistului este adesea formulat in spatiul
public prin imagini si adjective rapide: fanaticul, agresorul, manipulatorul,
monstrul. O asemenea grila are eficienta retorica, dar putind finete teoretica.
Erich Fromm ofera o abordare mai fertila, deoarece muta intrebarea de la
simplul continut ideologic la structura de caracter care face posibila ade-
ziunea fanatica. In Frica de libertate, Fromm (1998) leaga fuga de libertate
de autoritarism, distructivitate si conformism. In Sufletul omului, el descrie
»sindromul decaderii” ca o convergentd intre iubirea de moarte, narcisismul
malign si fixarea simbiotica, opusd unui ,,sindrom al cresterii” intemeiat pe
iubirea de viatd, iubire si independenta (Fromm, 2020). Astfel, extremistul
nu mai apare doar ca purtator de idei radicale, ci ca individ care nu mai
suportd libertatea fara a o converti in dependenta si agresiune.

Ipoteza acestui articol este cd extremistul, citit prin lentila lui Erich
Fromm, nu este nici simplu ,,lup’, nici simpla ,,0aie” (2020), ci o persona-

litate care transforma angoasa libertatii in nevoie de certitudine absolutd,
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neputinta in violenta si dependenta in pseudo-suveranitate. Pentru a descrie
mai precis aceastd mutatie, propun conceptul de ,falsificabil omnipotent”
Prin el desemnez acea organizare defensiva in care vulnerabilitatea, rusinea
si fragilitatea sunt negate printr-o constructie grandioasa de ordin moral,
ideologic sau identitar, constructie care functioneaza doar atata timp cat
realitatea nu o contrazice. Cand este contrazisd, nu rezultd doar frustrare,
ci o amenintare narcisicd de fond. Conceptul se articuleaza firesc cu triada

frommiana autoritarism — distructivitate — narcisism social.

1. Frica de libertate si seductia autoritatii

In analiza caracterului autoritar Fromm insisti ci fascinatia pentru
putere nu deriva, in primul rand, din valorile pe care aceasta le-ar putea
reprezenta, ci din puterea insdsi; in aceeasi miscare psihica, lipsa de putere
a celuilalt trezeste dispret si impuls de umilire (Fromm, 1998). Aceasta ob-
servatie este decisiva pentru profilul extremistului: el nu cauta autoritatea
pentru adevar, ci pentru protectia pe care i-o ofera impotriva propriei in-
securitati. Mai mult, Fromm arata cd, chiar si atunci cand pozeaza in rebel,
caracterul autoritar nu inceteaza sa caute supunerea; acesta ramane prins
intr-o dialecticd a dominatiei si a obedientei (Fromm, 1998).

Rainer Funk rezuma corect aceasta dubld orientare atunci cand
descrie caracterul autoritar ca structura simultan ,,dominantd si submisiva”
(Funk, 2002, pp. 9-11). Extremistul nu este, asadar, pur si simplu un om al
fortei, ci un om care isi imprumuté consistenta dintr-o putere exterioara.

Apreciez ca aici devine util conceptul . falsificabil omnipotent”. Pe
scurt, acesta descrie situatia in care dependenta este travestitd in autonomie
absoluta. La prima vedere, suntem tentati sd consideram ca individul extre-

mist pare s gandeasca de unul singur, insa structura sa psihica functioneaza
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numaij atata timp cat poate fi umpluta de un lider, de un grup idealizat, de o
doctrind sau de un dusman absolut. Ceea ce apare din exterior drept fermitate
este, adesea, incapacitatea de a suporta conflictul intern, indoiala si limita.
In termenii lui Fromm, individul renunti la independenta propriului Sine
pentru a fuziona cu o putere resimtita ca fiind mai mare decat el (Fromm,
1998). Pseudo-suveranitatea extremistului este, asadar, o forma de depen-

dentd mascata.

2. Distructivitatea ca raspuns la viata netrdita

Unul dintre cele mai puternice instrumente conceptuale ale lui Fromm
este distinctia dintre agresivitatea benignd, adaptativa si protectoare, respectiv
agresivitatea maligna, care nu mai serveste conservarii vietii, ci se exprima
prin cruzime si pldcerea distrugerii (Fromm, 2015). Aceasta separare este
esentiala, fiindca ne ajuta sa intelegem cum ne impiedicé reducerea extremis-
tului la simpla autoapirare. In formele sale radicale, el nu ar reactiona doar
la 0 amenintare, ci ar investi distrugerea cu a) sens moral, b) sens identitar si
c) sens aproape salvator. Din acest motiv profilul extremistului trebuie gandit
in registrul pasiunilor de caracter, nu doar in cel al reactiilor contextuale.

Aceeasi linie era deja formulata, mai condensat, in Frica de libertate,
unde Fromm scrie ca distructivitatea este rezultatul unei vieti netrdite si ca,
pe masurd ce impulsul spre viatd este frustrat, impulsul spre distrugere creste
(Fromm, 1998). Aceastd propozitie schimbd intreaga economie a problemei
si este de o importanta covarsitoare pentru registrul intelegerii mintii si
naturii comportamentului extremist.

Extremistul nu este doar omul care uréste; este si omul la care spon-
taneitatea, creativitatea si productivitatea vietii au fost grav blocate. In loc

sa transforme conflictul in reflectie si limitarea in maturizare, el transforma
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frustrarea in anihilare. In atare conditii, violenta ajunge si-i ofere, iluzoriu,
ceea ce viata interna nu-i mai poate oferi, si anume consistenta, directie si
senzatia unei puteri active. Insi ,,falsificabilul omnipotent” desemneazi tocmai
acest punct de inversare, in care golul/nimicul este apdrat prin demonstratii
continue de forta.

Rainer Funk observi, in lectura sa de ansamblu, ca meritul major al
lui Fromm este combinarea psihanalizei cu sociologia, adicd tratarea struc-
turilor afective ale individului in interiorul conditiilor istorice si culturale
care le modeleaza (Funk, 2019, pp. 9-10). Astfel, distructivitatea extremista
nu poate fi cititd ca pur fenomen intrapsihic. Ea se formeaza intr-o ecologie
relationala si sociala care normalizeazd umilinta, instrdinarea, idolatrizarea
puterii si reducerea alteritatii la pericol. Cu alte cuvinte, viata netrditd a in-
dividului se intélneste cu o cultura care legitimeaza trecerea distructiva la

act.

3. Narcisismul individual si narcisismul social

In Sufletul omului, Erich Fromm trateazi narcisismul nu ca simpla
vanitate, ci ca element constitutiv al sindromului decaderii, alaturi de necro-
filie si fixarea simbioticd (Fromm, 2020). In plus, structura volumului insusi
este revelatoare: capitolul despre narcisismul individual si social urmeaza
direct dupa analiza jubirii de moarte si a iubirii de viatd, semn cd pentru
Fromm degradarea raportului cu alteritatea este indisolubild de degradarea
raportului cu viata (Fromm, 2020). Astfel cd narcisismul extremistului nu
constd doar in autoadmiratie, ci in incapacitatea de a recunoaste valoarea
reald a celuilalt, fara a-1 reduce la o simplé extensie, obstacol sau insulta.

Aici, ideea de ,,narcisism social” devine decisiva. Individul fragil nu

mai are nevoie si fie el insusi grandios daca poate participa la grandiozitatea
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imaginara a unui grup, a unei natiuni, a unei doctrine sau a unei comunitati
purificate. Aceasta deplasare de la Eul individual la Eul colectiv idealizat
face ca orice critica sa fie traitd ca o rana narcisica. Goldner-Vukov si Moore
amintesc ca Fromm a fost primul care a folosit expresia ,,narcisism malign”
si cd a descris-o ca formd severa de rau psihic (Goldner-Vukov & Moore,
2010, p. 393). In aceeasi pagini autorii subliniaza fragilitatea interna a acestei
structuri: ea este sensibila la rusine, hipervigilenta la criticd (dusa pana la
activarea si autointretinerea nucleului paranoid) si vulnerabild la prabusiri
defensive. Prin urmare, ceea ce extremistul afiseaza ca putere morala poate
ascunde, in fond, o structurd narcisicd precar sustinuta si profund fragilizata.

In contrapunct, Arta de a iubi ofera un criteriu al sdnatatii afective.
Fromm arata ca iubirea de sine si iubirea de ceilalti nu sunt opuse, ci com-
plementare; cel care iubeste productiv ii poate include atat pe ceilalti, cat si
pe sine in acelasi camp al grijii, respectului, cunoasterii si responsabilitatii
(Fromm, 2016). Din aceastd perspectiva extremistul nu iubeste cu adevarat
nici macar grupul pe care il venereaza. El nu se raporteaza la acesta cala o
realitate vie, autonoma si marcata de alteritate, ci ca la o extensie/proteza
narcisicid menita si-i sustina fragila continuitate identitara. In acest sens,
relatia trimite mai degraba la figura copilului investit ca ,ancora” sau ,,carjd,
chemat sa sustina economia psihicd deficitara a adultului, decét la o legatura
autentica de iubire (Combier-Veuillet, 2005, p. 134). Astfel cd, acolo unde
celalalt devine doar un suport identitar si o oglinda restaurativa, iubirea

inceteaza sa mai fie relatie, transformandu-se in idolatrizare defensiva.

4. Necrofilia si fascinatia pentru ordinea moarta

Poate cea mai tulburatoare contributie a lui Fromm la tema extremis-

mului este conceptul de necrofilie. In lucrarea Sufletul omului el o descrie ca
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orientare de caracter atrasa de moarte, rigiditate, putrefactie, mecanizare si
control. Ideea este relevanta dintr-un motiv aparte, in sensul in care necrofilia
nu trebuie redusd la sensul sexual ingust, ci trebuie inteleasd ca preferinta
generald pentru ceea ce este inert si administrabil (Fromm, 2020), respectiv
controlabil si cert — viata este resimtita ca imprevizibila, iar tocmai de aceea
spentru ca viata sd poatd fi controlatd, ea trebuie transformata in moarte;
moartea este, intr-adevar, singura certitudine a vietii” (Fromm, op. cit., p. 42).
Aceastd formulare lumineaza aproape brutal logica extremista si ne descopera
un adevar: nu simpla ura ar fi decisivd, ci imposibilitatea de a tolera viul.

In formularea lui Erich Fromm, orientarea necrofili este una dintre
cele mai morbide si periculoase orientari ale omului, pentru ca in ea nu
viata este iubitd, ci moartea; in sensul mai larg, nu cresterea, ci distrugerea
(Fromm, op.cit., p. 45). Drept urmare, profilul extremistului s-ar clarifica
in felul urmator: nu este vorba doar despre ura fatd de un inamic, ci despre
seductia exercitatd de tot ceea ce este rigid, purificat si irevocabil.

In oglinds, biofilia desemneazi atractia pentru procesul vietii, al
cresterii si al constructiei. Fromm spune ca omul care iubeste deplin viata
este atras de ceea ce creste si se dezvoltd si preferd sd construiascd, nu doar
sa conserve inert (Fromm, op.cit., p. 47). Aceastd opozitie face inteligibila
intoleranta extremistului fata de pluralitate. Viul este dificil de suportat, pen-
tru cd este ambivalent, schimbator si reciproc. Ordinea moartd, in schimb,
pare sigura.

Braune (2011, pp. 4-5) remarcd, tocmai pe urmele lui Fromm, ca
orientarea necrofild iubeste ,legea si ordinea”, birocratia si transformarea
vietii in administrare de lucruri. Este atrasd de ceea ce este ,,home-made”,
familiar si inchis, temandu-se de ceea ce este nou sau diferit. Extremistul ar
iubi ordinea nu pentru c-ar fi matur din punct de vedere moral, ci pentru

ca ordinea inertd ii protejeaza fragilitatea datd de nelinistea vietii reale.
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5. Falsificabilul omnipotent

Pe fundalul acestor concepte frommiene , falsificabilul omnipotent”
poate fi definit ca o pseudo-omnipotenta defensiva. In practica, falsificabilul
omnipotent il identifici in persoana care-si transforma vulnerabilitatea in
certitudine absoluta, dependenta in superioritate morala si rusinea in dreptul
de a judeca sau elimina. Nu este vorba despre putere autentica, ci despre o
constructie compensatorie, care cere confirmare continua si devine violenta
cand este pusd sub semnul intrebarii. A avea sau a fi? ajuta la sustinerea acestei
idei: Fromm sustine ca distinctia dintre a avea si a fi, impreuna cu opozitia
dintre iubirea de viata si iubirea de moarte, reprezinta problema cruciala
a existentei umane si determind diferentele dintre caractere si formele de
caracter social (Fromm, 2013). Din acest unghi de analiza, falsificabilul om-
nipotent este o solutie de tip a avea: individul nu triieste puterea, ci o poseda
imaginar. In plan real, el nu devine, ci acumuleazi simboluri de certitudine.

Aplicat extremistului, conceptul explica de ce radicalizarea este atat de
rigida si atat de fragila in acelasi timp. Ea este rigidd pentru ca functioneaza
ca aparare a Sinelui. Totodata, este fragila pentru ca depinde de excluderea
realitatii contradictorii. De aceea, alteritatea, critica, esecul si ambivalenta
nu sunt trdite doar ca dezacorduri, ci ca amenintari de anulare si anihilare.
Cand omnipotenta imaginara este falsificata, individul nu mai are acces
la elaborare si recurge la expulzare: X este dusmanul, X este tradatorul, X
este impurul, X este ereticul. In aceastd schema, violenta extremista apare
ca tentativa de restaurare a unei coerente narcisice aflata in colaps, nu ca

expresie a unei autentice puteri interioare.
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Discutie

Forta modelului lui Erich Fromm sté in faptul ca nu reduce extremis-
mul strict la instinct sau strict la o ideologie. Psihanalistul german il leaga
de structura de caracter si de conditiile sociale care-1 fac egosintonic.

Funk (2019, p. 1, pp. 7-8) aratd ca Fromm a combinat gandirea psi-
hologica si sociologica intr-o metoda socio-psihologica propriu-zisa si cd,
pentru el, societatea nu este o abstractiune separata de indivizi, iar individul
nu poate fi inteles in afara socialititii sale constitutive. In aceeasi linie, Funk
aminteste ca ceea ce Fromm numea ,,patologia normalitatii” protejeaza in-
dividul de constiinta propriului defect socialmente modelat, tocmai pentru
cd anumite orientari neproductive pot deveni majoritare si, prin urmare,
normale la nivel colectiv (Funk, 2019, p. 10). Astfel, individul extremist nu
este doar un ,,deviant”, ci uneori produsul coerent al unei normalititi bolnave.

Aceastd idee este sustinuta si de The Sane Society. Acolo, Fromm
argumenteaza ca sandtatea psihicd nu poate fi definita prin simpla adapta-
re a individului la societate, ci prin adecvarea societatii la nevoile umane.
Psihanalistul leaga alienarea sociala de situatia in care omul nu se mai
trdieste ca purtator activ al propriilor puteri, ci ca lucru saracit, dependent
de puteri exterioare (Fromm, 2002, p. 121). Introducerea editiei consultate
subliniaza, pe aceeasi linie, cd insasi ideea de ,,patologie a normalitatii” pre-
supune posibilitatea ca societati intregi sa fie bolnave atunci cdnd confunda
conformitatea cu sdnatatea si pierd un criteriu uman mai profund al vietii
bune (Fromm, 2002, pp. 12-21). In acest punct, ,falsificabilul omnipotent”
nu se opune lui Erich Fromm, ci il continud. In mod concret, noul concept
descrie modul in care alienarea poate fi traitd ca suveranitate, iar saracirea

de sine ca superioritate morala.
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Limite

Acest articol este conceptual si nu oferd inca o operationalizare em-
piricd a notiunii de ,,falsificabil omnipotent”. In acest articol, conceptul este
prezentat atat cat am considerat ca este necesar pentru a-1 lega de viziunea
lui Erich Fromm, un psihanalist redutabil pentru psihanaliza sociala. Intr-un
articol dedicat conceptului ,,falsificabilul omnipotent” aratdm ca testabilitatea
este una dintre dimensiunile fundamentale ale unei teorii valoroase, nein-
semndnd cd psihanaliza trebuie sd renunte la complexitatea sa hermeneutica.

De asemenea, ,falsificabilul omnipotent” nu diferentiaza sistema-
tic intre extremismul religios, politic, etno-nationalist si digital, si nici nu
stabileste criterii clinice ferme pentru separarea acestui concept de notiuni
apropiate, precum narcisismul malign, caracterul autoritar sau identificarile
simbiotice de grup. In forma actuald textul isi asuma statutul de propunere
teoretica, al cdrei castig principal este articularea coerentd a unei grile psi-

hanalitic-umaniste pentru profilul extremistului.

Concluzii

Profilul extremistului, citit prin ochii lui Erich Fromm, nu poate fi
redus nici la bestialitate, in sensul unei distructivitati instinctuale, nici la un
asa-zis conformism orb. Este omul care nu mai poate transforma libertatea
in maturitate si care isi apdra fragilitatea prin autoritate, distructivitate,
narcisism social si fascinatie pentru forme moarte, de ordine.

Puterea lui este adesea o masca, nici pe departe ceva consistent. Cer-
titudinea lui seamdna mai degrabd cu un blindaj de imprecatii, nu cu ceea
ce el numeste ,,adevar”. Iar violenta lui o putem numi mai degraba o aparare

a unui Sine precar, nici pe departe o expresie a unei autentice plenitudini.
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» A

Conceptul ,falsificabil omnipotent” incearca sa numeasca exact
aceasta pseudo-suveranitate: o omnipotentd compensatorie, rigidd si mo-
ralizatoare, care se fractureaza in urd atunci cand este falsificatd de realitate.
Tocmai aici raméne actualitatea lui Fromm: in faptul cd ne obligd sd vedem
ca omul devine extremist nu doar atunci cand uréste si este plin de ura, ci
mai ales cand nu-si mai poate suporta vulnerabilitatea fard a o transforma

in idol, dusman si misionarism distructiv.

BIBLIOGRAFIE
Braune, J. (2011). Erich Fromm and Thomas Merton: Biophilia, necrophilia,

and messianism. The Journal of Social Encounters, 1(1), 1-10.

Brooks, N., & Ebbrecht, C. K. (2026). Lone actor grievance-fueled violence
and the elusiveness of motivation. Journal of Threat Assessment and

Management, 13(1), 37-60.

Campbell-Obaid, M., & Lacasse, K. (2023). A perpetrator by any other name:
Unpacking the characterizations and consequences of the ,terrorist,”
»lone wolf;” and ,,mass shooter” labels for perpetrators of mass violence.

Psychology of Violence, 13(5), 425-435.
Combier-Veuillet, C. (2005). Lenfant du mythe. Perspectives Psy, 44(2), 134-138.

Ebbrecht, C. K. (2022). Systematic review: Risk factors and mechanisms of
radicalization in lone-actor grievance-fueled violence. Nordic Psycho-

logy, 75(2), 150-184.

Fromm, E. (2020). Sufletul omului. Intre geniul binelui si al raului. Bucuresti:

Trei.

Fromm, E. (2016). Arta de a iubi. Bucuresti: Trei.

Revista de psihanalizi relationald Nr. 2 | 2026, Bucuresti



Intre distructivitate, narcisism social si falsificabilul omnipotent | 19

Fromm, E. (2015). Anatomia distructivitatii. Bucuresti: Trei.
Fromm, E. (2013). A avea sau a fi. Bucuresti: Trei.

Fromm, E. (1998). Frica de libertate. Bucuresti: Universitas.
Fromm, E. (2002). The sane society. Routledge.

Funk, R. (2002). Authoritarianism and the concept of social character ac-

cording to Erich Fromm. Fromm Forum, special English edition, 1-15.

Funk, R. (2019). Erich Fromm: Bringing psychoanalysis and sociology to-
gether. Fromm Forum, 23, 9-23.

Gill, P, Horgan, J., Corner, E., & Silver, J. (2016). Indicators of lone actor
violent events: The problems of low base rates and long observational

periods. Journal of Threat Assessment and Management, 3(3-4), 165-173.

Gill, P, Horgan, J., & Deckert, P. (2014). Bombing alone: Tracing the mo-
tivations and antecedent behaviors of lone-actor terrorists. Journal of

Forensic Sciences, 59(2), 425-435.

Goldner-Vukov, M., & Moore, L. J. (2010). Malignant narcissism: From fairy
tales to harsh reality. Psychiatria Danubina, 22(3), 392-405.

Kenyon, J., Baker-Beall, C., & Binder, J. (2023). Lone-Actor Terrorism - A
Systematic Literature Review. Studies in Conflict & Terrorism, 46(10),
2038-2065.

Revista de psihanaliza relationaldi Nr. 2 | 2026, Bucuresti



